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Tekst
Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vije¢u za odlucivanje o ustavnim :cuibama, u sastavu sutkinja Snjezana Bagic,
predsjednica Vijeca, te suci Mato Arlovi¢, Davor Krapac, Ivan Matija, Duska Sarin i Miroslav Separovi¢, ¢lanovi Vijeéa, u
postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenuo Damir Hrgarek iz Donje Zeline, na sjednici odrzanoj 13. svibnja 2015.
jednoglasno je donio
ODLUKU
I. Ustavna tuzba se usvaja.
Il. Ukidaju se:
- presuda i rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Revt 221/14-2 od 9. prosinca 2014.
- presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj: Pz-6024/13-3 od 18. oZujka 2014.
- presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-829/07 od 5. svibnja 2009.
lIl. Predmet se vraéa Trgovackom sudu u Zagrebu na ponovni postupak.
IV. Ova odluka objavit ¢e se u "Narodnim novinama".
Obrazlozenje

|. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1.Pravodobnu i dopustenu ustavnu tuzbu podnio je Damir Hrgarek iz Donje Zeline (u daljnjem tekstu: podnositel;).
Ustavna tuzba je podnesena protiv presude i rjeSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Vrhovni
sud) broj: Revt 221/14-2 od 9. prosinca 2014., kojom je odbijena podnositeljeva revizija podnesena protiv presude
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: VTS) broj: Pz-6024/13-3 od 18. ozZujka 2014. RjeSenjem
Vrhovnog suda podnositeljeva dopuna revizije je odbacena kao nedopustena.

Presudom Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-829/07 od 5. svibnja 2009. (u daljnjem tekstu: prvostupanjska presuda)
naloZeno je podnositelju (tuzenom) da tuzitelju, Vegafruit d.o.o. u stecaju iz Zagreba, isplati na ime naknade Stete iznos
od 1.018.607,45 kn sa zateznom zakonskom kamatom teku¢om od dana donosSenja presude pa do isplate sve u roku od
8 dana. Podnositelju je prvostupanjskom presudom nalozeno da naknadi tuzitelju troSak postupka u iznosu od
34.839,20 kn sa zakonskom zateznom kamatom koje teku od 5. svibnja 2009. pa do isplate.

2.U ustavnoj tuzbi podnositelj navodi da su mu navedenim presudama povrijedena ustavna prava zajamcéena ¢lankom
29. stavkom 1. i élankom 48. stavkom 1. Ustavom Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90., 135/97.,113/00.,
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28/01.,76/10. i 5/14.) odnosno ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
("Narodne novine - Medunarodni ugovori" broj 18/97., 6/99. - pro¢i$éeni tekst, 8/99. - ispravak, 14/02. i 1/06., u daljnjem
tekstu: Konvencija) i ¢lankom 1. Protokola 1 uz Konvenciju.

3.Na temelju élanka 67. stavka 2. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99.,
29/02.,49/02. - procisceni tekst, u daljnjem tekstu: Ustavni zakon) podnositelj je Ustavnom sudu predloZio privremenu
odgodu izvrSenja osporenih presuda do donoSenja odluke o ustavnoj tuzbi.

Il. CINJENICE | OKOLNOSTI PREDMETA

4.Prvostupanjskom presudom Trgovackog suda u Zagrebu podnositelju (tuzeniku) je naloZzeno naknaditi tuzitelju Stetu u
iznosu od 1,018.607,45 kn s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama koje teku od donosenja presude do isplate i
parnicni trosak u iznosu od 34.839,20 kn. Prema obrazlozenju prvostupanjske presude podnositelj je kao ¢lan uprave
tuzitelja povrijedio svoju obvezu vodenja poslova drustva s pozornos¢u urednog i savjesnog gospodarstvenika te je
drustvu nastala Steta u utuZenom iznosu. Tuzitelj je prodao robu drustvu S.H. Trgovina d.o.o. koje je robu dalje prodalo
PPK Bjelovar d.d. Ovo je drustvo platilo isporu¢enu robu S.H, Trgovini d.o.o, koje isporu¢enu robu nije platilo tuzitelju.
Tuzitelj je pokrenuo ovrsni postupak protiv S.H. Trgovine d.o.0., ali nije uspio naplatiti utuzeni iznos. Prvostupanjski sud
je obrazlozio da je podnositelj bio ¢lan uprave i jedini ¢lan druStva tuzitelja te ¢lan drustva i uprave u S.H. Trgovini d.o.o.,
a preostali ¢lan tog drustva je jedini dioni¢ar PPK Bjelovar d.d. Svoj poslovni udio u tuzitelju podnositel;j je prenio na
drustvo Vegafruit d.o.o. Bosna i Hercegovina i u razdoblju dok je, prije prijenosa poslovnog udjela, bio uprava tuZitelja
nije poduzeo radnje da od S.H. Trgovine d.o.o. naplati duzni iznos. Prvostupanjski sud je podnositeljeve tvrdnje da je
osoba koja je vodila knjigovodstvene poslove u tuzitelju i u S.H. Trgovini d.o.o. prenijela na ziro-raéun svojeg obrta
financijska sredstva u iznosu od 1.109.506,36 kn, a za koje Cinjenice podnositelj nije znao dok nije prestao biti ¢lan
tuzitelja i njegova uprava, ocijenio neosnovanim, uz obrazlozenje da uprava drustva odgovora za uredno vodenje
poslovnih knjiga i vodenje poslova unutarnjeg nadzora. U presudi Trgovacki sud u Zagrebu navodi:

"Kao sto je utvrdeno drustvo S.H. Trgovina d.o.o. je duzno tuzitelju utuzeni iznos a tuzeni kao c¢lan tj. Direktor tuzitelja i
drustva S.H. Trgovina d.o.o. nije s odredenom pozornos$éu koja se od njega oCekuje izvrsio placanje drustvu Vegafruit tj.
Tuzitelju. Svaki ¢lan uprave koiji povrijedi svoju obvezu vodenja poslova drustva s pozornos¢éu urednog i savjesnog
gospodarstvenika odgovaraju za Stetu drustvu. Tuzeni nije dokazao da je primijenio pozornost urednog i savjesnog
gospodarstvenika (Clan 252. st. 2. ZTD)."

5. VTS je presudom od 18. ozujka 2014., tockom I. izreke, djelomi¢no odbio tuzenikovu zalbu kao neosnovana i potvrdio
presudu Trgovackog suda u Zagrebu od 5. svibnja 2009. u dijelu stavka prvog izreke kojim je podnositelju nalozeno
isplatiti tuzitelju iznos od 1,018.607,45 kn i u stavku drugom izreke. VTS je tockom Il. izreke djelomi¢no preinacio
presudu Trgovackog suda u Zagrebu poslovni od 5. svibnja 2009. u dijelu stavka prvog izreke kojim je podnositelju
nalozeno isplatiti tuzitelju zakonske zatezne kamate na iznos od 1,018.607,45 kn, te je presudio: "Nalaze se tuzeniku
platiti tuzitelju zatezne kamate koje na iznos od 1,018.607,45 kn teku od 5. svibnja 2009. do isplate po stopi propisanoj
¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih poena."

U obrazloZenju presude VTS navodi:

"Ovaj drugostupanjski sud prihvaca ¢injeni¢no stanje utvrdeno prvostupanjskom presudom kao i primjenu materijalnog
prava u dijelu glavnog potrazivanja te sukladno odredbi ¢l. 375. st. 5. ZPP-a ne¢e posebno obrazlagati presudu.

TuZenik neosnovano navodi da je presuda zahvac¢ena zalbenim razlogom bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz
Cl. 354. st. 2. t. 6. ZPP-a jer je prvostupanjski sud onemogucio tuzenika da raspravlja pred sudom time Sto je odbio
izvodenje dokaza koje mu idu u korist. Prvostupanjski je sud, s obzirom na tuZzbenu osnovu, Cinjenice koje je tuzitelj
naveo u tuzbi i one koje medu strankama nisu sporne pravilno odlucio o izvodenju dokaza sukladno svojim ovlastenjima
iz ¢l. 220. st. 2. ZPP-a.
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Naime, tuzenik je predlozio izvodenje dokaza saslusanjem svjedoka na okolnost tko je bio odgovorna osoba tuzitelja i
koje je mjere poduzeo tuzenik (list 46.spisa), kao i na koji je nacin utvrden dug prema tuzitelju te da je tuzenik prilikom
primopredaje ukazao na postojeéi dug radi poginjenog kaznenog djela. Clanovi uprave moraju voditi poslove drustva s
pozornos$céu urednog i savjesnog gospodarstvenika, a ako povrijede svoje obveze odgovaraju za Stetu drustvu kao
solidarni duznici. U slucaju spora mora dokazati da su primijenili pozornost urednog i savjesnog gospodarstvenika (Cl.
252. st. 1.1 2. ZTD-a). Predlozenim dokazima ne bi se utvrdile odlucne ¢€injenice tuzenikovog oslobodenja od
odgovornosti za Stetu koja je nastala tuzitelju.

TuZenik u zalbi i tijekom postupka navodi da je tre¢a osoba koja je vodila knjigovodstvo tijekom 2005. godine prebacila
iznos od 500.901,81 kn i tijekom 2006. godine iznos od 608.604,55 kn na svoj ziro-racun, ali navodi da za te zlouporabe
nije odgovoran jer nije vodio poslovne knjige ve¢ je tre¢a osoba obavljala veci dio tog posla. Ti su Zalbeni navodi protivni
zakonskoj odredbi ¢l. 428. st. 1. ZTD-a kojom je propisano da uprava drustva odgovora za uredno vodenje poslovnih
knjiga i vodenja poslova unutarnjeg nadzora kako to pravilno navodi prvostupanjski sud. Clan uprave odgovara drustvu
za Stetu ako ne samo svojom aktivnom radnjom ve¢ i propustom povrijedi duznost koju ima prema drustvu, ako to
prouzroci Stetu drustvu i ako je ponasanje ¢lana uprave skrivljeno.

U konkretnoj situaciji tuzenik je prema nespornim utvrdenjima prvostupanjskog suda bio jedini ¢lan tuzitelja i njegova
uprava, ¢lan uprave i drustva tre¢e osobe kojoj je tuzitelj prodao robu koja nije naplacena, a jedini dionicar drustva kojem
je tre¢a osoba prodala robu bio je ujedno i ¢lan drustva i uprave tre¢e osobe. Prema tome tuzenik je sasvim izvjesno
znao da pravni posao kojim je tre¢oj osobi S.H. Trgovini d.o.o. prodao robu sklopljen protivno odredbi ¢l. 49. u vezi s ¢l.
41. ZTD-a jer se radi o sklapanju ugovora sa samim sobom. Prema vlastitim tvrdnjama knjigovodstvene poslove u
tuzitelju i tre¢oj osobi obavljala je ista osoba koja je vlasnik knjigovodstvenog servisa, a tuzenik je, unatoc¢ tim
¢injenicama, u jednom duljem vremenskom razdoblju propustio vrsiti unutrasnji nadzor vodenja poslovnih knjiga i s tim
u vezi kontrolirati je li tuziteljev duznik platio svoje dugovanje. TuZenik u zalbi zapravo potvrduje utvrdenja
prvostupanjskog suda o propustanju vr§enja unutarnjeg nadzora kada navodi da je upravo tuzenik otkrio da su
tuziteljeva potrazivanja prema S.H. Trgovini d.o.o. fiktivho zatvorena. Ovo stoga sto je kaznenu prijavu tuZenik podnio
tek 24. srpnja 2006. kad je prestao biti ¢lan uprave i drustva tuzitelja i kad je novac ve¢ bio prenesen na racun
knjigovode.

Medutim, sasvim je nejasno kakvo je bilo stanje tuziteljevog ziro-racun a u vrijeme dospije¢a potrazivanja prema trecoj
osobi i fiktivnih placanja, a tuzenik na te okolnosti nije predloZio izvodenje dokaza. Iz spisa nije vidljivo kad je roba
prodana tre¢oj osobi, ali je izvjesno da dospijece placanja ispostavljenih racuna prema podacima iz rjeSenja o ovrsi bilo
u razdoblju od sije¢nja do lipnja 2006. godine. Neposredno prije nego su pocela dospijevati tuziteljeva potrazivanja
tuzenik je 19. prosinca 2005. uz naknadu od 150.000,00 EUR prenio Vegafruit d.o.0. Bosna i Hercegovina 60% svog
poslovnog udjela, a 28. lipnja 2006. preostalih 40% za naknadu od 90.000,00 EUR. Pokrenuti ovr$ni postupak je po
svemu sudeéi bez moguénosti naplate, slijedom Cega tuzitelju je izvjesno nastala Steta, koju je tuzenik prema
navedenim Cinjeni¢nim utvrdenjima i izvedenim dokazima izazvao skrivljeno."

VTS je ocijenio neosnovanim podnositeljeve Zalbene navode da potrazivanje koje tuZzitelj ne moZze naplatiti predstavlja
nenapla¢eno potrazivanje, a ne Stetu. VTS obrazlaZe da je, u situaciji kad tre¢a osoba nije platila potrazivanje tuzitelju
zbog nenaplaéenog potrazivanja nastala Steta jer mu je umanjena imovina u visini nenapla¢enog iznosa, a koju je skrivio
tuzenik (podnositelj). VTS navodi da je podnositelj uz Zalbu dostavio i zaduznice na kojima je ovjeren potpis knjigovode
5. srpnja 2006., podatke o0 nemogucnosti naplate rjeSenja o ovrsi na racunu knjigovode, te sporazum o podnositeljevom
prestanku ugovora o radu te je isticao da je sud propustio utvrditi tuziteljev doprinos nastaloj Steti jer nije dokazao koje
je sve radnje poduzeo u svrhu naplate potrazivanja prema S.H. Trgovini d.o.0. VTS RH zakljuCuje da se tu radi o novim
¢injenicama i novim dokazima koje nije mogudée iznositi u Zalbi slijedom ¢ega one nisu predmet ispitivanja
drugostupanjskog suda.

6.Vrhovni sud je u revizijskoj odluci konstatirao da je predmet spora zahtjev tuzitelja za naknadu Stete upravljen prema
podnositelju kao ¢lanu uprave drustva tuZitelja - u smislu odredbe ¢lanka 252. stavak 1. i 2. u svezi s ¢lankom 428.
stavkom 1. i ¢lankom 430. Zakona o trgovackim drustvima ("Narodne novine" broj 111/93., 34/99., 118/03. - u daljnjem
tekstu: ZTD), te da su niZzestupanjski sudovi taj zahtjev ocijenili osnovanim i stoga ga prihvatili. Vrhovni sud je reviziju

€9 Ws-INFO° © LEXPERA Ispisano: 23. 9. 2024. Stranica 3 od 8



U-111/1631/2015

podnositelja ocijenio neosnovanom, a dopunu revizije nedopustenom. U obrazloZenju Vrhovni sud isticCe:

"Suprotno revizijskim navodima u postupku pred drugostupanjskim sudom nije ostvarena bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP. Pobijana presuda sadrzi razloge o odlu¢nim Cinjenicama, ti razlozi nisu
nejasni niti proturjecni, a o odluénim ¢injenicama ne postoji proturje¢nost izmedu onoga Sto se u razlozima presude
navodi o sadrzaju isprava ili zapisnika o iskazima danim u postupku i samih tih isprava ili zapisnika. U obrazlozenju
presude drugostupanjski sud je odgovorio na relevantne zalbene navode tuzenika, pa tako i one procesnog karaktera -
vezane uz tvrdnju da je prvostupanjski sud odbijanjem prijedloga za izvodenjem dokaza saslusanjem svjedoka pocinio
relativno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. u svezi s ¢l. 220. st. 2. ZPP, a posljedi¢no da je
time onemogucio tuzeniku da raspravlja pred sudom i ujedno pocinio apsolutno bitnu povredu odredaba parnicnog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 6. ZPP, ocijenivsi ih neosnovanima te je pritom i sam iznio razloge zbog kojih ocjenjuje da
provodenje tih dokaza nije potrebno. Slijedom re¢enog, ne stoji niti revizijski prigovor tuzenika da je drugostupanjski sud,
time Sto nije povodom zalbe tuzenika sankcionirao navedene povrede, i sam pocinio iste bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka.

U tom kontekstu, ne moze se prihvatiti niti revizijski prigovor tuzenika da mu je odbijanjem izvodenja predlozenih dokaza
uskraceno pravo na posteno sudenje propisano odredbom ¢l. 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda ('Narodne novine - Medunarodni ugovori', broj 6/99 i 8/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10).

Slijedom izlozenog, nije se ostvario revizijski razlog bitne povrede odredaba parnicnog postupka.”

Vrhovni sud je u cijelosti prihvatio razloge iznesene u obrazloZenju drugostupanjske presude, te je stoga podnositelja, na
temelju ¢lanka 396.a stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91.,91/92.,112/99.,117/03,,
84/08.,123/08.,57/11.i148/11. - proc¢isceni tekst) uputio na razloge te presude.

Ill. PRIGOVORI PODNOSITELJA

7.U ustavnoj tuzbi podnositelj uvodno ukratko navodi bit spora, te istiCe da je bio 100% vlasnik tvrtke DIV promet d.o.o.
Podnositelj je u prosincu 2005. prodao 60% svog udjela tvrtki Vegafruit d.d. (BiH), a u lipnju 2006. istoj tvrtki Vegafruit
d.d. (BiH) prodao je i preostalih 40% udjela. Tvrtka DIV promet d.o.o. promijenila je naziv u Vegafruit d.o.0., a sada je u
stecaju pa ima naziv Vegafruit d.o.o u stecaju. Navodi da je do prosinca 2005. bio suvlasnik tvrtke S.H. Trgovina d.o.o., a
od prosinca 2005. iskljucivi je vlasnik te tvrtke. Pojasnjava da su tvrtke DIV promet d.o.0. i S.H. Trgovina d.o.o. bile u
poslovnoj suradnji. Tako je tvrtka S.H. Trgovina d.o.o. tijekom 2005. narucila i preuzela robu od DIV promet d.o.0. i istu
robu prodala drustvu PPK Bjelovar. PPK Bjelovar ispunilo je svoju obvezu prema drustvu S.H. Trgovina d.o.o. Podnositelj
nadalje istice da je Aleksandra Markovi¢ (knjigovoda tvrtke S.H. Trgovina i rukovoditelj knjigovodstvenih i
racunovodstvenih poslova u DIV prometu) umjesto da ispuni obvezu tvrtke S.H. Trgovina prema DIV prometu, otudila
sredstva s raCuna S.H. trgovina i uplatila ih na racun svog obrta C.A.S.H., a u financijskim knjigama je prikazala kao da je
S.H. Trgovina platila sredstva DIV prometu. Ovu kriminalnu radnju otudivanja sredstava podnositelj je otkrio 4. srpnja
2006., izlaskom iz tvrtke DIV promet i pregledom poslovanja S.H. Trgovine. Navodi da je pokuSao napraviti sporazum o
naknadi sredstava s Aleksandrom Markovi¢, koja je najprije pristala a onda odustala, te je potom o svemu 5. srpnja
2006. obavijestio nadzorni odbor DIV prometa i njegovog novog vlasnika (Vegafruit d.d. BiH). U ime S.H. Trgovine (u to
vrijeme vise podnositelj nije bio u DIV prometu pa napominje da vise nije mogao postupati u njegovo ime) podnositelj je
sve sam prijavio nadleznom drzavnom odvjetniStvu. IstiCe da je kazneni postupak protiv Aleksandre Markovi¢ zbog
kaznenog djela iz ¢lanka 292. stavka 2. Kaznenog zakona i dalje u tijeku. Drzavni odvjetnik odustao je od kaznenog
progona protiv podnositelja (za isto kazneno djelo) jer je utvrdio da nema dokaza da bi podnositelj svojim postupanjem
ispunio obiljeZja tog kaznenog djela. Ni oSte¢ena tvrtka nije nastavila kazneni progon protiv podnositelja, pa je postupak
protiv njega obustavljen.

U ustavnoj tuzbi podnositelj navodi da je, osim Sto je prijavio nadleznim tijelima kriminalne radnje Aleksandre Markovic,
pokrenuo i parnicu pred Opc¢inskim sudom u Zagrebu kao tuZitelj S.H. Trgovina protiv Aleksandre Markovi¢ i njezinog
knjigovodstvenog obrta. Na temelju pravomocéne presude Opéinskog suda u Zagrebu broj: P-6487/09 od 20. travnja
2012. pokrenuo je i dobio ovrhu na nov€anim sredstvima ovrSenice.
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Podnositelj nadalje istice da je Vegafruit d.o.0. Zagreb podnio u veljaci 2007. tuzbu protiv njega, radi naknade Stete koju
je navodno prouzrocio tuzitelju (ranije mu je naziv bio DIV promet) jer kao ¢lan uprave u drustvu tuzitelja nije poslove
drustva obavljao s pozorno$c¢u savjesnog gospodarstvenika. Tuzitelj se pozvao na ¢lanak 430. stavak 1. Zakona o
trgovackim drustvima. Iznos naknade Stete je 1.018.607,45 kn, 1j. iznos koiji tvrtka S.H. Trgovine duguje Vegafruitu d.o.o.
(ranije DIV prometu) po osnovi prethodno opisane poslovne suradnje.

U odgovoru na tuzbu podnositelj je osporio navode tuzbe, prije svega da je sam otkrio i ukazao na nepravilnosti u
knjigovodstvu DIV prometa i S.H. Trgovine, da su mu odgovorni i ovlasteni djelatnici za financijsko, knjigovodstveno i
racunovodstveno poslovanije redovito podnosili izvje$¢a, da su po dolasku novih partnera (Vegafruit d.d. BiH) izvrsene
dvije interne revizije poslovanja i nisu uocene nikakve nepravilnosti. Na okolnost neosnovanosti tuzbe odnosno da je
postupao kao dobar gospodarstvenik, podnositelj je predlozio provodenje dokaza saslusanjem samog podnositelja i
saslusanjem nekoliko svjedoka, te da se pribavi dokumentacija od FINA-e i izvrSi uvid u spis broj: K-DO-311/06.

Podnositelj nadalje u ustavnoj tuzbi navodi:

"U postupku je odrzana jedna glavna rasprava 21. travnja 2009. kojoj su prisustvovali samo punomocnici stranaka.
Nijedan dokaz nije izveden a sud je rijeSenjem odbio sve dokazne prijedloge mog punomoénika. Nakon toga sud je donio
presudu kojom mi je nalozio da tuzitelju isplatim utuzeni iznos naknade Stete. Obrazlazuc¢i odbijanje predlozenih dokaza
sud je u presudi naveo da sam kao uprava tj. direktor u drustvu DIV promet d.o.o. i u drustvu S.H. trgovina d.o.o. morao
voditi poslove s pozornos¢éu urednog i savjesnog gospodarstvenika a to nisam Cinio!

U Zalbi sam, a i u reviziji, prije svega istaknuo da nisam imao priliku dokazivati da sam poslove vodio s duznom
pozornoséu. Prvostupanjski sud mi je onemogucio sudjelovanje u postupku i dokazivanje da nisam kriv (jer krivnja
tuzenika u takvom postupku se pretpostavlja!). Naime, ¢lanovi uprave u slucaju spora ako se Zele osloboditi krivnje
moraju dokazati da su primijenili pozornost urednog i savjesnog gospodarstvenika. Meni sudovi nisu pruzili moguénost
iznoSenja obrane i dokazivanja suprotnog, ve¢ su mi Stetu pripisali samo zato Sto kao ¢lan uprave po zakonu
odgovaram za Stetu. A to je prvostupanjski sud izrijekom i naveo (da nisam vodio poslove urednog i savjesnog
gospodarstvenika pa zato nece provesti dokaze koje sam predlozio!). Nijedan sud u sva tri stupnja nije ni pokusao dati
odgovarajuce, pravno relevantne razloge za takvo postupanje.

Ne omogucuju¢i mi da uz primjenu svih dokaznih sredstava dokazem kako sam postupao kao savjestan
gospodarstvenik, a time u konacnici o (ne)utemeljenosti tuzbenog zahtjeva tuzitelja, sudovi su zanemarili i povrijedili
moje pravo na pravicno sudenje u aspektu 'jednakosti oruzja' kako ga tumace Ustavni sud (odluke broj: U-11I-1128/2010,
U-1I-1188/2010 i dr.) i Europski sud za ljudska prava (Peri¢ protiv Hrvatske, LB Interfinanz protiv Hrvatske, Oluji¢ protiv
Hrvatske i drugi). ‘Nacelo jednakosti procesnih oruzja zahtijeva postojanje razumne moguénosti obaju stranaka da
izloze Cinjenice i podupru ih svojim dokazima, u takvim uvjetima koji niti jednu stranku ne stavljaju u bitno losiji polozaj u
odnosu na suprotnu stranku'. 'Svrha ¢lanka 6. stavka 1. je prije svega osigurati interese stranaka i interese pravilnog
izvrSenja presude'. ... Sud u svojoj ocjeni je ii u postupku o kojemu se radi poStovano nacelo ravnopravnosti stranaka,
koje je znacajka Sirega koncepta postenoga sudenja ... pridaje znacajnu vaznost vanjskom dojmu i povec¢anoj
osjetljivosti javnosti za posteno vrsenje pravde.'

Pravomo¢nom presudom obvezan sam tuzitelju isplatiti odredeni (veliki) novcani iznos. Time se zadire u moja
imovinska prava. lako ¢lanak 48. stavak 1. Ustava ne sadrzava izrijekom proceduralne zahtjeve, oni su, prema stajalistu
Ustavnog suda (primjerice U-1I-4335/2010), toj ustavnoj odredbi inherentni. U konkretnom slucaju, kako je to ve¢
naprijed navedeno, osporeni sudski postupak nije mi pruzio razumnu mogucnost da svoj slu¢aj iznesem pred sud. Stoga
se moze zakljuiti da sudski okvir u konkretnom slucaju nije zadovoljio zahtjeve iz ¢lanka 48. stavka 1. Ustava odnosno
¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju (v., mutatis mutandis, presudu ESLJP-a AGO Sl protiv Ujedinjenog Kraljevstva).

Nadalje, sud je pogresno tumacio da uopce postoji Steta. Ono Sto postoji je novéano potrazivanje izmedu dva trgovacka
drustva pri ¢emu cCinjenica da trazbina nije pravodobno pla¢ena ne znaci da sam ja povrijedio bilo koju zakonsku
obvezu. U konkretnom slucaju zapravo je ostec¢eno drustvo S.H. trgovina d.o.o. jer je knjigovotkinja Aleksandra Markovié
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sporni iznos doznacila s racuna tog drustva na racun svog obrta. Tuzitelj Vegafruit d.o.o. medutim i dalje ima prema
S.H trgovina nov¢ano potrazivanje, pa stoga nije jasno na koji nacin bi tuzitelj pretrpio Stetu. U Hrvatskoj je svakodnevna
pojava da trgovacka drustva imaju problema s naplatom, no da bi jedan direktor bio odgovoran, potrebno je mnogo vise
od pukog utvrdenja da postoji neki dug i da je neka osoba u spornom razdoblju bila direktor. Gledano s pozicije
Vegafruit d.o.o ne postoji nikakva Steta, veé obi¢no fakturirano i nenaplaéeno potrazivanje prema S.H. trgovina. U
imovinu nekog trgovackog drustva ulazi i potrazivanje koje to drustvo ima prema drugom. Ako postoji potrazivanje, onda
nema umanjenja imovine, pa nema ni Stete.

Dakle, osim $to nema (moje) Stetne radnje (uzroka), nema ni Stete kao posljedice, pa onda ni uzroéne veze. Sudovi
osnovanost tuzbenog zahtjeva temelje samo na pukoj Cinjenici da tuzitelj nije naplatio odredeno potrazivanje koje ima
prema tvrtki S.H. trgovina. Zanemaruju sve moje navode iz odgovora na tuzbu, iz zalbe i revizije, pa zloupotrebe koje je
Aleksandra Markovi¢ pocinila stavljaju meni na teret. Takvo postupanje sudova, uz ¢injenicu da nisu iznijeli ozbiljne,
relevantne i dostatne razloge za svoje odluke, odnosno da svoja pravna stajaliSta nisu obrazlozili na nacin koji bi
otklonio sumnju u arbitrarnost njihova postupanja i odlucivanja, ukazuje da su sudovi postupali arbitrarno. Time mi je
povrijedeno ustavno pravo na praviéno sudenje i pravo vlasniStva, buduci da sam na temelju arbitrarne sudske odluke
obvezan platiti veliki iznos novaca."

8.U obrazlozenju predloZene odgode osporene presude podnositelj navodi da bi eventualnom ovrhom u osporenim
presudama naznacenog iznosa naknade Stete u iznosu od 1.018.607,45 kn njegov poslovni i privatni zivot bio doveden
ispod nivoa potrebnog za osnovno prezivljavanje. Za navedeni iznos za koji istiCe da je realno on ostecen, a da bi ga
sada morao podmiriti, navodi da nije u moguc¢nosti podmiriti. Navodi da niti on osobno niti njegova obitelj nemaju toliki
iznos sredstava kojim bi mogli platiti navedeni iznos, a kuéa u kojoj zive veé je pod hipotekom. Naglasava da je pod
stalnim pritiskom moguce ovrhe njegov poslovni zivot ugrozen i osteéen, te da to utjeCe na njegovu obitelj, i
emocionalno i materijalno. Podnositelj zaklju¢no istice da je u skladu s tim, za vrijeme vodenja konkretnih sudskih
postupaka, u koje je kaze osobno krenuo misleci da je bitno da postupi pravedno i prijavi nelegalno postupanije, njegovo
zdravlje bitno naruseno.

Ustavnom sudu predlaze da odgodi ovrhu osporene presude do donoSenja odluke o ustavnoj tuzbi, jer misli da takvom
odgodom ne bi nikom bila nanesena Steta, a pogotovo da ona ne bi bila suprotna javhom interesu. Buduéi da smatra da
je iz obrazlozenja ustavne tuzbe vidljivo da je postupak koji je prethodio ustavnoj tuzbi proveden u suprotnosti s
navedenim ustavnim i konvencijskim jamstvima, za podnositelja je neophodno sprijeCiti ovrhu i na taj nacin dosudenog
iznosa naknade Stete.

IV. OCJENA USTAVNOG SUDA

9.Polaze¢i od navoda podnositelja, ustavna tuzba razmotrena je u odnosu na povredu ustavnog prava na pravic¢no
sudenje iz ¢lanka 29. stavka 1. Ustava.

Clanak 29. stavak 1. Ustava glasi:

"Clanak 29.

Svatko ima pravo da ... sud pravi¢no ... odluci o njegovim pravima i obvezama ...

10.Sadrzaj ustavnog prava zajamcenog ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava ogranicen je na postupovna jamstva pravi¢nog
sudenja, pa Ustavni sud, ocjenjujuéi navode ustavne tuzbe sa stajaliSta tog ustavnog prava, ispituje eventualno
postojanje povreda u postupcima pred sudovima i na temelju toga ocjenjuje je li postupak, razmatran kao jedinstvena
cjelina, bio voden na nacin koji je podnositeljima osigurao pravi¢no sudenje.

Da bi zakonske odredbe kojima je ureden pravni polozaj stranaka odnosno njihovih zastupnika u postupcima pred

sudom udovoljile zahtjevu kojeg postavlja ¢lanak 29. stavak 1. Ustava, pravni polozaj stranaka i njihovih zastupnika
mora biti jednak odnosno sudovi u postupku moraju osigurati jednakost stranaka u moguénosti koristenja procesnih
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sredstava (jednakost oruzja, jednakost sredstava).

Nacelo jednakosti sredstava, u smislu pravi¢ne ravnoteze medu strankama (fair balance) ¢ini jedan od bitnih
konstitutivnih elemenata prava na pravi¢no sudenje. S tim u vezi, to nacelo nuzno obuhva¢a razumnu moguénost
stranaka da izloZe €injenice i podupru ih svojim dokazima na nacin da niti jednu od stranaka ne stavljaju u bitno losiji
polozaj u odnosu na suprotnu stranku. Ustavni sud u svojoj je praksi prihvatio stajaliSta Europskog suda za ljudska
prava (u daljnjem tekstu: ESLJP) izrazena u presudama Peri¢ protiv Hrvatske (presuda, 27. ozujka 2008., zahtjev br.
34499/06, §§ 24. i 25., u odnosu na povredu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije) i LB INTERFINANZ A.G. protiv Hrvatske
(zahtjev br. 29549/04, presuda od 27. ozujka 2008.), primjerice u odlukama U-111-2182/2014 od 17. lipnja 2014.
("Narodne novine" broj 108/14.), U-111-3874/2008 od 4. travnja 2012., U-1-4304/2011 od 15. listopada 2014.

Tako je ESLJP u presudi Peri¢ protiv Hrvatskeistaknuo:

19. ... S time u vezi, Sud smatra da nacelo jednakosti oruzja u kontekstu gradanske parnice izmedu privatnih stranaka
nuzno obuhvaé¢a razumnu moguénost obaju stranaka da izloze Cinjenice i podupru ih svojim dokazima, u takvim
uvjetima koji niti jednu od stranaka ne stavljaju u bitno loSiji poloZaj u odnosu na suprotnu stranku. Na nacionalnim je
vlastima da osiguraju u svakom pojedinacnom slu¢aju ispunjenje tih zahtjeva (vidi Dombo Beheer, citiran gore, str. 19,
par. 33).

U presudi LB INTERFINANZ A.G. protiv Hrvatske, izmedu ostalog, navodi: "Sud ponovo istice da prema njegovoj praksi
nacelo jednakosti procesnih oruzja zahtijeva postojanje razumne moguénosti obaju stranaka da izloze Cinjenice i
podupru ih svojim dokazima, u takvim uvjetima koji niti jednu stranku ne stavljaju u bitno losiji polozaj u odnosu na
suprotnu stranku (...)".

11.Isticuéi razloge za povredu jednakosti oruzja kao aspekta prava na pravi¢no sudenje, zajamcenog ¢lankom 29.
stavkom 1. Ustava odnosno ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije podnositelj navodi da je u postupku pred
prvostupanjskim sudom odrzana jedna glavna rasprava, kojoj su prisustvovali samo punomocnici stranaka, te da niti
jedan dokaz nije izveden, a sud je rjeSenjem odbio sve dokazne prijedloge podnositeljevog punomoénika. Nakon toga
sud je donio presudu kojom je podnositelju naloZzio da tuzitelju isplati utuzeni iznos naknade Stete.

12.Ustavni sud te je prigovore sagledao u svjetlu vrste spora koji je prethodio ustavnosudskom postupku. Naime, rijec je
bila o parni¢cnom postupku u kojem tuzitelj (trgovacko drustvo) tuzi ¢lana uprave za naknadu s$tete koja mu je nastala
zbog toga sto je tuzenik (¢lan uprave) povrijedio svoju obvezu vodenja poslova drustva s pozornos¢u urednog i
savjesnog gospodarstvenika. Kao sto su to sudovi naveli (vidi tocke 4. i 5. obrazlozenja ove odluke) u slu¢aju takvog
spora tuzenik (Clan uprave) mora dokazati da je primijenio pozornost urednog i savjesnog gospodarstvenika (Clanak
252. stavci 1.1 2. ZTD-a).

Uvidom u osporene presude, te u spis predmeta Ustavni sud je utvrdio da je u postupku pred prvostupanjskim sudom
podnositelj i u odgovoru na tuzbu i na glavnoj raspravi odrzanoj 21. travnja 2009., putem punomoc¢nika, predlozio da se
saslusaju: svjedok Marinko Dakovié¢ na okolnost tko je bila odgovorna osoba unutar drustava i koje je mjere podnositelj
poduzeo, potom svjedok Ante Vrandeti¢ na istu okolnost, te svjedoka Muharema Salihbasi¢a na okolnost da je
podnositelj ukazao kod primopredaje na postojeéi dug radi poCinjenog kaznenog djela. Podnositel;j je takoder na
raspravi predloZio da se s konkretnim postupkom zastane do zavrSetka kaznenog postupka.

Trgovacki sud u Zagrebu je, na navedenoj glavnoj raspravi odrzanoj 21. travnja 2009., odbio prijedloge podnositelja za
saslusanje navedenih svjedoka "iz razloga Sto je tuzbeni bio zakonski zastupnik i odgovorna osoba kako kod tuzitelja
tako i u drustvu SH TRGOVINA." Glavna rasprava je zakljuena, a roCiSte za objavu presude odredeno za 5. svibnja 2009.

13.Ustavni sud smatra potrebnim ponoviti svoje utvrdenje da je Trgovacki sud u Zagrebu na jednom rocistu proveo i
zakljucio glavnu raspravy, te odbio sve podnositeljeve prijedloge za sasluSanje svjedoka na okolnosti kojima je
podnositelj imao namjeru dokazati da je primijenio pozornost urednog i savjesnog gospodarstvenika.
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Ovom odlukom Ustavni sud ne dovodi u pitanje nacelo slobodne ocjene dokaza suda iz ¢lanka 8. ZPP-a. Osim toga, nije
na Ustavnom sudu ocjenjivati koje odlu¢ne Cinjenice redovni sudovi trebaju utvrdivati niti koje dokazne prijedloge
stranaka moraju prihvacati ili odbijati. Medutim, Ustavni sud napominje da je obveza sudova da, u cilju osiguranja
pravi¢nog sudenja o pravima i obvezama stranaka, u postupku svakoj stranci omoguée da iznose dokaze kojima bi
potkrijepile odnosno utvrdile svoje navode, a pogotovo one od kojih ovisi meritorno rjeSavanje spora (stajaliste
Ustavnog suda izrazeno u odluci broj: U-11I-3874/2008 od 4. travnja 2012.

Slijedom navedenog, Ustavni sud utvrduje kako odbijanje dokaznih prijedloga podnositelja u konkretnom slucaju, nije
bilo u skladu s jednako$¢u oruzja, kao jednim od zahtjeva pravi¢nog sudenja. Nadalje, pristup drugostupanjskog, a
potom i revizijskog suda u zalbenom odnosno revizijskom postupku prilikom razmatranja Zzalbenih odnosno revizijskih
prigovora podnositelja, ocjenjivanja cjelokupnog postupka i razloga osporenih presuda moze se ocijeniti suvise
formalistickim, nedostatnim i arbitrarnim.

Stoga, sagledavajuci postupak koji je prethodio ustavnosudskom postupku kao jedinstvenu cjelinu, Ustavni sud utvrduje
da isti nije voden na nacin koji je podnositelju osigurao pravo na pravi¢no sudenje Sto je, prema ocjeni Ustavnog suda,
dovelo do povrede prava podnositelja na pravicno sudenje propisano ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava i ¢lankom 6.
stavkom 1. Konvencije.

14.Buduci da je u konkretnom postupku utvrdio povredu ustavnog i konvencijskog prava na pravi¢no sudenje, Ustavni
sud nije ocjenjivao eventualno postojanje povrede ¢clanka 48. stavka 1. Ustava, kojeg je podnositelj takoder isticao u
ustavnoj tuzbi.

15.Na temelju ¢lanaka 74. i 76. Ustavnog zakona odluceno je kao u tockama I., II. i lll. izreke.

16.TocCka IV. izreke donesena je na temelju ¢lanka 29. stavka 1. Ustavnog zakona.

17.Uslijed odluke o ustavnoj tuzbi, o prijedlogu podnositelja za odgodu ovrhe na temelju ¢lanka 67. stavka 2. Ustavnog
zakona nije rjeSavano.

PREDSJEDNICA VIJECA

dr. sc. Snjezana Bagic, v. r.

Zagreb, 13. svibnja 2015.

Broj: U-111/1631/2015
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